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摘　要：本文依托巴基斯坦ＭＬ１线既有铁路升级改造项目，从概预算编制办法及投资费用组成的角度研究
了中巴两国造价标准体系下直接工程费用组成及分项工程投资构成的差异性，并对之间的差异性进行了分

析，为国内及海外造价标准体系的进一步完善与拓展提供了依据和借鉴。研究结果表明：（１）从宏观及整体
的造价角度出发，巴国是基于固定分项工程单价模式下的费率单价体系（即量价分离），而中国是基于定额

（即量价合一）的造价体系；（２）中巴两国在工程造价投资费用组成上存在一定差异，包括人工工费界面及工
费类别的划分、材料预算价格的计算模型及方法、机械台班的费用组成及固有成本与运营成本的投资占比、

运杂费计算模型等。
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分［１－２］。经过多年的建设实践和发展，我国铁路专业

已经形成了一套适用于自身建设要求的工程造价标准

和管理体系［３］。由于国情不同、路情不同，境外铁路

项目在政策、法规、办法等方面均与国内铁路存在较大

的差异［４］。为满足境外铁路项目决策和设计的需求，

充分了解国外的造价标准体系是十分必要的［５］。

目前，针对海外及国内造价标准的研究已经取得

一定进展［６－８］，本文在相关研究的基础上，以巴基斯坦

ＭＬ１线既有铁路升级改造项目为依托，选取巴国造价
标准较为完善的ＮＨＡ国家公路费率体系，从概预算编
制原则及投资费用组成的角度逐项深入对比中巴两国

造价标准体系之间的差异性，并对典型分项工程造价

水平差异进行分析，从而得出两国造价体系的细部差

别及宏观印象，为国内及海外造价标准体系的进一步

完善与拓展提供依据和借鉴。

１　费用组成角度研究分析
１．１　人工工费对比分析

中巴两国针对人工工费的界定界面是一致的，人

工工费均指在现场实际从事建筑安装工程施工的生产

人员的各项开支。但在人工工费的费用组成上存在一

定差异，如表１所示。

表１　中巴两国工费组成及差异性分析表

中巴两国工费
组成相同点

巴国工费
特殊点

差异性

基本工资 社保缴费
对应于中国“３１号文”间接费的规
费（社会保险费）

津贴与补贴 教育税付款
对应于中国“３１号文”间接费企业
管理费的税金

生产工人
辅助工资

公积金（雇主供
款）或酬金

对应于中国“３１号文”间接费的规
费（住房公积金）

职工福利费 团体人寿保险
对应于中国“３１号文”间接费的规
费（社会保险费）

生产人工
劳动保护费

现场员工住宿

对应于中国“３１号文”施工措施费
的小型临时设施（为施工及施工运
输所修建的临时生活房屋，如职工
宿舍、食堂、开水间等）

　　中巴两国人工工费类别的差异如表２所示。

表２　中巴两国工费类别及差异性分析表

巴国工费类别 中国工费类别 差异性

混凝土厂工程师、工
长土石方工程、工长
混凝土工程、泥瓦
工、木工、油漆工、焊
接工、普通劳工

Ⅰ类工（路基、涵洞，一般生产房
屋和附属、给排水、站场）

Ⅱ类工（路基基床表层及过渡段
的级配碎石、砂砾石）

Ⅲ类工（桥梁、通信、信号、信息、
灾害监测、电力、电力牵引供电、
机务、车辆、动车、工务）

Ⅳ类工（设备安装工程（不含通
信、信号、信息、灾害监测、电力、
电力牵引供电的设备安装工
程））

Ⅴ类工（箱梁、钢梁、钢管拱架
设、桥面系，粒料道床，站房、旅
客地道、天桥、雨棚）

Ⅵ类工（轨道、通信、信号、信息、
灾害监测、电力、电力牵引供电
的设备安装工程）

Ⅶ类工（隧道）

巴国工费
类别以工
种划分，
中国工费
类别以工
程划分

由表１、表２可知，中巴两国在人工工费组成及工
费类别上均存在一定差异。巴国的工费组成包含范围

更为广泛，投入在人工上的所有费用均包含在工费当

中，而中国工费则区分直接成本与间接成本，仅生产人

员的直接成本算作人工工费，间接成本则体现在施工

措施费及间接费中；针对工费类别的划分，中国体现了

不同工程间劳动难度及工作环境的差异性，巴国则采

用工种类别和熟练程度进行划分。

综上，巴国的人工工费组成及类别划分更与市场

贴合，便于施工管理及工费支付；中国人工工费的计算

原则相对更为准确，贴合现场实际，但费用的组成及划

分相对复杂，不便于费用的分劈及剥离。

１．２　材料费对比分析
中巴两国材料费用的组成及划分原则如表 ３

所示。

由表３可知，中巴两国在材料费用类别及计算原
则上存在一定差异。中国将建筑材料根据属性划分为

Ａ、Ｂ、Ｃ３种类别，分别定义为出厂价（不计价内运杂
费）、综合出厂价（计列价内运杂费）、到工地价（不计

表３　两国材料费类别及计算模型差异性分析表

对比项目 巴国材料费费用组成及划分 中国材料费用组成及划分

材料类别划分 Ⅰ类材料 Ⅱ类材料 Ａ类材料 Ｂ类材料 Ｃ类材料

材料名称 依据市场决定 依据市场决定
砂、石、砖、瓦、钢轨、
道岔

水泥、木材、钢材、土工材
料、钢轨扣件、光电缆线

火工品、汽油、柴油

材料费计算原则 材料原价 材料原价
材料原价 ×（１＋采购
及保管费率）

综合出厂价 ×（１＋采购
及保管费率）

（材料原价 ＋价内运杂费）×
（１＋采购及保管费率）

运杂费计列原则 不计价内运杂费 计列价内运杂费 不计价内运杂费 计列价内运杂费 不计运杂费

工地价计算原则
材料费 ＋价外运
杂费

材料费 ＋价外运
杂费

材料费＋价外运杂费 材料费＋价外运杂费 不计
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运杂费），巴国则是由市场决定材料类别，不针对具体

材料区别材料属性，材料价格仅分为不计价内运杂费

和计列价内运杂费。巴国针对全国范围内的不同地区

材料价格及运输方案进行设定，最终加权平均得出地

区的材料清单价格。中国则依据设计阶段确定的指导

性施工组织计划，通过调查对比分析确定不同材料属

性的料源点及运输方案，从而确定整个项目的材料预

算价格。相较于巴国算法，中国算法更能区别不同地

质条件、不同区域发展程度所产生的投资差异，适用范

围更广，投资预算较为准确。

值得注意的是，巴国针对地材（砂、石等）设定了

全国范围内符合工程建设质量标准的区域采石场，规

定了不同采石场可采砂石料的类别，并规划了最佳的

运输方案，加权平均得到该地区地材的最终材料价格，

对控制施工期工程投资具有一定的约束作用。

１．３　机械台班费对比分析
中巴两国机械台班的费用组成及计算模型比较相

似，均考虑为机械设备固有原值及每小时所耗费运营

成本在合理使用年限内的摊销。但巴国体系中机械设

备的费用计算模型由每小时总固有成本及运营成本构

成，而中国体系台班概念为８ｈ内机械所产生的总费
用，计算模型略有差异，中巴双方机械台班费用对比如

表４所示。

表４　中巴两国机械费用组成及计算模型对比分析表

成本
类别

巴国机械费用
组成及算法

中国机械台班费用
组成与巴国对应关系

固有
成本

Ａ（交付价格） －
Ｂ（轮胎总价） －

Ｃ＝Ａ－Ｂ（交付价格减去轮胎
价格）

①（机械设备出厂价格）

Ｄ（抵换价值或转售价值） ②（①×残值率）
Ｅ（折旧净值）＝Ｃ－Ｄ ③（①×（１－残值率））

Ｆ（折旧净值）＝Ｅ／Ｙ（以小时
计）

－

Ｇ（年费率）＝（利息 ＋保险 ＋
税费）／Ｙ（以小时计）

①（包含车辆购置税、相
关手续费和保险费用等）

Ｈ（总固有成本）＝Ｆ＋Ｇ ④（①×（１－残值率）／耐
用总台班）

运营
成本

Ｊ（燃料成本） ⑤（机械台班燃油动力）
Ｌ（维护成本） ⑥（检修费、维护费）
Ｍ（轮胎成本） －
Ｎ（运营商每小时工资） ⑦（机械台班工）

Ｐ（总运营成本）＝Ｊ＋Ｌ＋
Ｍ＋Ｎ ⑧（⑤＋⑥＋⑦）

总成本 Ｐ＋Ｈ ⑨（④＋⑧）

依据巴国ＣＳＲ机械台班费用单价，选取基建项目
常规机械设备与中国“３２号文”同类型机械台班单价
进行对比，折算巴国每小时机械费用与中国台班概念

保持一致，按照成本类别对机械台班单价进行划分，绘

制中巴两国典型机具台班每小时固有成本与运营成本

投资占比对比，如图１、图２所示。

图１　巴国机械费用组成投资占比图

图２　中国机械费用组成投资占比图

由图１、图２可知，中巴两国机械台班每小时固有
成本与运营成本投资占比存在较大差异。巴国机械台

班费用中每小时固有成本及运营成本投资占比较为均

衡，每小时固有成本比每小时运营成本高出４％；中国
机械台班费用中每小时固有成本及运营成本投资占比

差异较大，且投资占比呈现反向趋势，每小时固有成本

比每小时运营成本低２６％。其差异主要与中巴两国
机械工业化制造水平及人力、燃油动力成本的差异相

关，中国拥有更为完善的工业化制造体系，机械制造工

艺较为成熟，因此机械台班工费的每小时固有成本投

资占较低，机具台班的投资占比规律符合两国综合国

力及发达水平。

１．４　运杂费对比分析
巴国运杂费计算模型采用运输距离与费用叠加的

体积算法，通过给定的不同运输范围的单位体积费用，

计算一定运输距离下的单位体积运杂费，巴国单位体

积运输费用价格表如表５所示。
依据巴国材料运输体系算法，选取不同分档公里

范围内的典型公里数，计算每单位体积内的材料运输
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单价，如图３所示。
表５　巴国运输费用价格统计表

公里范围
／ｋｍ

典型公里
数／ｋｍ

１００Ｃｆｔ单价
／Ｒｓ

１００Ｃｆｔ费用
／Ｒｓ

１～２ １．５ １９３．０５ ２８９．５８

２～３ ２．５ ９０．１５ ４３１．１８

３～４ ３．５ ６８．１０ ５１０．３０

… … … …

９～１０ ９．５ ３５．９５ ７７２．１８

１０～１１ １０．５ ３３．３０ ８０６．８０

图３　巴国材料运输费用计算模型图

中国运杂费计算模型采用运输距离与费用线性的

容重算法，为便于与巴国的体积算法同口径比较，将中

国算法统一为（１００Ｃｆｔ）的体积算法，同样选取典型运
输公里里程，计算得到不同公里数下的运输单价如

表６所示。绘制材料运输单价计算模型如图４所示。
表６　中国运输费用价格统计表

公里范围
／ｋｍ

典型公里
数／ｋｍ

吨公里
汽车运输
单价／Ｒｓ

１００Ｃｆｔ
汽车运输
单价／Ｒｓ

１００Ｃｆｔ
费用／Ｒｓ

１～２ １．５ ７．９２ ５２．１４ ３１４．７９

２～３ ２．５ ７．９２ ８６．９１ ３４９．５６

３～４ ３．５ ７．９２ １２１．６７ ３８４．３２

···· ···· ···· ···· ····

１０～１１ １０．５ ７．９２ ３６５．０１ ６２７．６５

图４　中国材料运输费用计算模型图

由图３、图４可知，中国材料运输单价为公里数的
一次线性函数，而巴国运输单价为公里数的二次函数，

且随公里数的增加呈现减速递减趋势。中巴两国运输

单价相等时的临界公里里程（Ｘ）可由式（１）求得：
６３０４＋１９３０５＋２５０４×（Ｘ－１１）＝２６２６５＋

（７９２×１５５×Ｘ／３５３１４×１００） （１）
即　Ｘ＝２９３１≈３０ｋｍ （２）
因此，当运输公里数小于３０ｋｍ时，巴国运输单价

大于中国；当运输公里数大于３０ｋｍ时，中国运输单价
大于巴国。中巴两国运输单价的本质区别在于汽车运

输单价，中国运输单价采用固定值（本文测算取

０４９５）；不随公里里程变化而变化，巴国汽车运输单
价随公里里程增加而逐渐减少。因此，当运输公里数

小于３０ｋｍ时，巴国汽车运输单价将大于０４９５，且运
输距离越短，该值越大；当运输公里大于３０ｋｍ时，巴
国汽车运输单价将小于０４９５，且运输距离越长，该值
越小，呈现随运输距离动态变化的过程。

２　造价水平宏观对比分析
选取中巴两国典型分项工程进行基期同水平的宏

观造价对比，汇总分析中巴双方典型分项工程人力、机

械、材料、管理费用及利润综合单价的对比情况，如

图５所示。

图５　中巴两国典型分项工程投资费用构成占比（绝对值）图

同时选取中巴两国各自典型分项工程分析各投资

组成要素的构成占比情况，如图６、图７所示。

图６　巴国典型分项工程投资费用构成占比（相对值）图
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图７　中国典型分项工程投资费用构成占比（相对值）图

由图５～图７可知：基期同水平的典型分项工程，
巴国造价体系下的宏观造价水平表现出总体高于中国

造价编制体系的态势，但人工工费却低于中国现行标

准。中巴两国典型分项工程投资费用组成中，材料费

用占比较为接近，巴国体系略高１％；机械费用占比巴
国较中国高约３％；人工综合费用占比中国较巴国方
有较大提高，增长幅度约９％；管理费用 －利润等其他
费用投资占比中国较巴国低，减少幅度约５％。这也
与巴国现有的人力成本造价水平和整体工业化机械化

制造水平相符，人力成本占总费用比重较低，而机具台

班费用占总费用比重较高。随着巴国整体综合国力的

提升及工业化、机械化水平的进一步推进，巴国典型分

项工程综合费用构成占比会趋于同中国造价水平，人

工及机械的费用的占比会日渐趋于反转。

３　结束语
从宏观及整体的造价角度出发，巴国是基于固定

分项工程单价模式下的费率单价体系（即量价分离），

通过ＣＳＲ中不同地区及不同分项工程给定的综合费
率单价及相关规范图纸中得到的工程数量汇总计算投

资，中国造价体系是基于定额（即量价合一）的计算

模型。

中巴两国在工程造价投资费用的组成上存在一定

差异，包括人工工费界面及工费类别的划分、材料预算

价格的计算模型及方法、机械台班的费用组成及固有

成本与运营成本的投资占比；运杂费计算模型等。投

资费用组成的差异，造成中巴两国典型分项工程的费

用组成占比存在差异，机械费用及管理费用的投资占

比巴国体系较中国体系高，人工成本投资占比中国体

系较巴国体系高，这主要与中巴两国人力成本造价水

平及整体工业化机械化制造水平相关。

中国高铁“走出去”从根本上是要实现中国技术

标准及中国规范走出去，中国铁路的概预算编制体系

是与相关专业技术规范及标准配套适应的标准体系，

定额及施工组织设计规范更是与相关施工工艺、工法、

工序、工效配套适应，但海外造价标准、直接工程费用

及投资费用组成的方法均国内存在差异，因此，应建立

一套针对海外项目的施工组织设计原则和概预算编制

体系，逐步让走出去的高铁项目成为推行中国标准及

规范体系的载体。
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